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ВВЕДЕНИЕ 
I. ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ.  
Новейший социализм по своему содержанию является прежде всего 

результатом наблюдений, с одной стороны, над господствующим в 
современном обществе антагонизмом между имущими и неимущими классами, 
капиталистами и наемными рабочими, с другой, - над анархией, существующей 
в производстве. Но по своей теоретической форме он кажется на первый взгляд 
только дальнейшим развитием и как бы более последовательным проведением 
принципов, установленных великими философами XVIII века. Как всякая новая 
теория, социализм должен был примкнуть к порядку идей, созданному его 
ближайшими предшественниками, хотя его корни и лежали очень глубоко в 
экономических фактах.  

Великие люди, просветившие французские головы для приближавшейся 
революции, сами были крайними революционерами. Никаких внешних 
авторитетов они не признавали. Религия, взгляды на природу, общество, 
государство, - все подвергалось их беспощадной критике, все призывалось пред 
судилище разума и осуждалось на исчезновение, если не могло доказать своей 
разумности. Разум стал единственной меркой, под которую все подводилось. 
Это было то время, когда, по выражению Гегеля, "мир был поставлен на 
голову", т. е. когда человеческая голова и придуманные ею теоретические 
положения предъявляли притязание служить единственным основаннем всех 
человеческих действий и общественных отношений и когда вслед за тем 
противоречившая этим положениям действительность была фактически 
ниспровергнута сверху донизу. Все старые общественные и государственные 
формы, все традиционные понятия признаны неразумными и отброшены, как 
старый хлам. Было решено, что до настоящего момента мир руководился 
одними предрассудками и все его прошлое достойно лишь сожаления и пре-
зрения. Теперь впервые взошло солнце, наступило царство разума, и с этих пор 
суеверие и несправедливость, привилегии и угнетение уступят место вечной 
истине, вечной справедливости, естественному равенству и неотъемлемым 
правам человека.  

Мы знаем теперь, что это царство разума было не чем иным, как 
идеализованным царством буржуазии; что вечная справедливость 
осуществилась в виде буржуазной юстиции; что естественное равенство 
ограничилось равенством граждан перед законом, а существеннейшим из прав 
человека было объявлено право буржуазной собственности. Разумное 
государство и "общественный договор" Руссо оказались и могли оказаться на 
практике только буржуазной демократической республикой. Мыслители XVIII 
века, как и все их предшественники, не могли выйти за пределы, которые 
ставила им тогдашняя эпоха.  

Но рядом с борьбой между феодальным дворянством и буржуазией, 
выступавшей в качестве представителя всего остального общества, 
существовал общий антагонизм-эксплуататоров и эксплуатируемых, богатых 



тунеядцев и трудящихся бедняков. Именно он дал возможность представителям 
буржуазии явиться защитниками не какого-либо отдельного класса, а всего 
страждущего человечества. Более того. Буржуазия уже с самого начала носила 
в себе своего будущего противника: капиталисты не могли существовать без 
наемных рабочих, и те самые условия, в которых средневековый цеховой 
мастер развился в современного капиталиста, заставили цехового подмастерья 
и не принадлежащего к цеху поденщика превратиться в пролетария. И хотя 
требования, которые защищало третье сословие в своей борьбе с дворянством, 
в общих чертах действительно соответствовали интересам различных слоев 
трудящегося населения того времени, тем не менее при каждом крупном 
восстании горожан вспыхивало самостоятельное движение того слоя, который 
был более или менее развитым предшественником современного пролетариата.. 
Таково было движение перекрещенцев и Томаса Мюнцера в эпоху реформации 
и крестьянских войн в Германии, левеллеров - во время английской революции, 
Бабефа - во время французской. Вместе с революционными попытками еще не 
сложившегося класса возникали и соответствующие теории: утопические 
изображения идеального общественного строя в XVI и XVII столетиях, а в 
XVIII- уже прямо коммунистические теории (Морелли и Мабли). Требование 
равенства не ограничивалось уже областью политических прав, а 
распространялось на общественное положение отдельных личностей; 
доказывалась необходимость уничтожить не только классовые привилегии, но 
и самые классы. Аскетически суровый, спартанский коммунизм, осуждавший 
всякое наслаждение, был первым проявлением нового учения. Потом явились 
три великих утописта: Сен-Симон, у которого буржуазные стремления 
уживались еще отчасти с защитой интересов пролетариата, Фурье и, наконец, 
Оуэн, который в стране наиболее развитого капиталистического производства и 
под впечатлением порожденного этим способом производства антагонизмами 
выработал ряд проектов устранения классовых различий виде системы, 
непосредственно примыкавшей к французскому материализму.  

Эти три великих утописта сходились между собою в том, что никогда не 
выступали защитниками интересов исторически развившегося к тому времени 
пролетариата. Подобно философам XVIII века, они хотели с самого начала 
освободить все человечество, а не только данный общественный класс. 
Подобно этим философам, они хотели основать царство разума и вечной 
справедливости, но их царство, как небо от земли, отличается от царства разума 
французских просветителей. Буржуазный порядок, основанный на принципах 
философов XVIII века, так же неразумен и несправедлив и должен быть 
отброшен с таким же презрением, как феодализм и все прежние общественные 
формы. До сих пор истинные законы разума и справедливости не были 
известны человечеству, и только по этой причине оно ими не руководилось. 
Для его счастья недоставало того гениального человека, который явился теперь 
поведать миру всю истину. Что он появился именно теперь, что истина открыта 
только теперь, это вовсе не является необходимым результатом общего хода 
исторического развития, неизбежно ведшего к нему, а просто случайностью. 



Гениальный человек мог с таким же удобством родиться пятьсот лет тому назад 
и тем избавить человечество от пяти веков заблуждений, борьбы и страданий.  

Миросозерцание утопистов долго господствовало над социалистическими 
воззрениями XIX века и отчасти господствует еще поныне. Его держались все 
английские и, до недавнего времени, все французские социалисты, а также 
прежние немецкие коммунисты, не исключая Вейтлинга. Социализм в их 
представлении есть выражение абсолютной истины, разума и справедливости, и 
нужно только открыть его, чтобы он собственной силой покорил весь мир; а так 
как абсолютная истина не зависит от времени, пространства и исторического 
развития человечества, то это уже дело чистой случайности, когда и где она 
будет открыта. При этом абсолютная истина, разум и справедливось различны 
у каждого основателя школы и обусловливаются субъективным складом его 
ума, условиями его жизни, количеством его познаний и способом мышления. 
Поэтому при столкновении этих различных сортов абсолютной истины 
примирение возможно лишь путем сглаживания их взаимных противоречий.  

Из этого не могло выработаться ничего, кроме особого рода 
эклектического, среднего социализма, который действительно господствует до 
сих пор в головах большинства рабочих-социалистов Англии и Франции. Этот 
эклектический социализм представляет собою пеструю смесь из наиболее 
общепризнанных критических замечаний, экономических положений и 
идеальных представлений различных основателей сект; эта смесь получается 
тем легче, чем скорее ее составные части утрачивают в потоке споров, как 
камешки в ручье, свои острые углы и грани. Чтобы превратиться в науку, 
социализм должен был прежде всего стать на реальную почву.  

Между тем рядом с французской философией XVIII века и вслед за нею 
развилась новейшая философия, нашедшая свое завершение в Гегеле. Ее 
величайшей заслугой было возвращение к диалектике как высшей форме 
мышления. Древние греческие философы были все прирожденными 
диалектиками, и Аристотель, -самая всеобъемлющая голова между ними, - 
исследовал уже все существеннейшие формы диалектического мышления. Хотя 
и в новой философии диалектика имела блестящих представителей (Декарт и 
Спиноза), но она, особенно под влиянием английской философии, все более и 
более склонялась к так называемому метафизическому способу мышления, 
почти безраздельно овладевшему также французами XVIII века, по крайней 
мере в их специально-философских трудах. Однако вне этой области они 
смогли оставить нам высокие образцы диалектики; припомним только 
"Племянника Рамо" Дидро и сочинение Руссо "О происхождении неравенства 
между людьми". Мы укажем здесь вкратце на существеннейшие черты обоих 
этих методов мышления.  

Когда мы мысленно рассматриваем природу или человеческую историю, 
или нашу собственную духовную деятельность, то перед нами сперва возникает 
картина бесконечного сплетения соединений и взаимодействия, в которой 
ничто не остается неподвижным и неизменным, а все представляется 
движущимся, изменяющимся, возникающим и исчезающим. Таким образом, мы 
видим сперва общую картину, в которой частности еще более или менее 



стушевываются, мы больше обращаем внимание на ход движения, на переходы 
и сцепления, чем на то, что именно движется, переходит, сцепляется. Этот 
первоначальный, наивный, но по существу правильный взгляд на мир был 
присущ древне-греческой философии и впервые ясно выражен Гераклитом: все 
существует и в то же время не существует, так как все течет, все постоянно 
изменяется, все находится в постоянном процессе возникновения и 
исчезновения. Несмотря, однако, на то, что этот взгляд верно схватывает общий 
характер всей картины явлений, он все же недостаточен для объяснения 
частностей, составляющих ее, а пока мы не знаем их, нам не ясна и общая 
картина. Для того, чтобы изучить эти частности, мы должны изъять их из их 
естественной или исторической связи и, рассматривая каждую порознь, 
исследовать ее свойства, ее частные причины, действия и т. д. В этом состоит 
прежде всего задача естествознания и истории, т. е. тех отраслей науки, 
которые, по вполне понятной причине, занимали у греков классических времен 
лишь второстепенное место, потому что грекам нужно было раньше накопить 
необходимый для этого материал. Только после того, как естественно-научный 
и исторический материал был накоплен в достаточном количестве, могло 
возникнуть критическое исследование, сравнение и разделение на классы, 
порядки и виды. Поэтому приемы точного исследования природы развились 
впервые лишь у греков александрийского периода, а затем, в средние века, 
развиты дальше арабами. Настоящее же естествознание начинается только со 
второй половины XV века, и с этого времени оно непрерывно делает все более 
быстрые успехи. Разложение природы на отдельные ее части, разделение 
различных явлений и предметов в природе на определенные классы, 
анатомическое исследование разнообразного внутреннего строения 
органических тел,-все это было основой тех исполинских успехов, которыми 
ознаменовалось развитие естествознания в последние четыре столетия. Но тот 
же способ изучения оставил в нас привычку брать предметы и явления природы 
в их обособленности, вне их великой общей связи, и в силу этого - не в 
движении, а в неподвижном состоянии, не как существенно изменяющиеся, а 
как вечно неизменные, не живыми, а мертвыми. Перенесенное Бэконом и 
Локком из естествознания в философию, это мировоззрение создало 
характерную ограниченность последних -столетий: метафизический способ 
мышления.  

Для метафизика вещи и их умственные образы, т. е. понятия, суть 
отдельные, неизменные, застывшие, раз навсегда данные предметы, 
подлежащие исследованию один после другого и один независимо от другого. 
Метафизик мыслит законченными, непосредственными противоположениями; 
речь его состоит из "да-да, нет-нет; что сверх того, то от лукавого". Для него 
вещь существует или не существует; для него предмет не может быть самим 
собою, и в то же время чем-нибудь другим; положительное и отрицательное 
абсолютно исключают друг друга; причина и следствие также совершенно 
противоположны друг другу. Этот способ мышления потому кажется нам, на 
первый взгляд, вполне верным, что он присущ так называемому здравому 
смыслу. Но здравый человеческий смысл, весьма почтенный спутник в 



домашнем обиходе, между четырьмя стенами, переживает самые удивительные 
приключения, лишь только он отважится пуститься в далекий путь 
исследования. Точно так же и метафизическое миросозерцание, вполне верное 
и необходимое в известных, более или менее широких областях, рано или 
поздно достигает тех пределов, за которыми оно становится односторонним, 
ограниченным, абстрактным и запутывается в неразрешимых противоречиях, 
потому что за предметами оно не видит их взаимной связи, за их бытием не 
видит их возникновения и исчезновения, за их покоем не видит их движения за 
деревьями не видит леса. Мы, например, в обыденной жизни можем с 
уверенностью сказать, существует ли данное животное или нет, но при более 
точном исследовании мы убеждаемся. что это иногда в высшей степени 
запутанный вопрос, трудности которого прекрасно известны юристам, тщетно 
пытавшимся открыть рациональную границу, за которой умерщвление ребенка 
в утробе матери можно считать убийством. Невозможно точно так же 
определить и момент смерти, так как физиология доказывает, что смерть есть 
не внезапный, мгновенный акт, а очень медленно совершающийся процесс. 
Всякое органическое существо в каждое данное мгновение таково же, каким 
оно было в предыдущее, и вместе с тем не таково. В каждое мгновение оно 
перерабатывает полученное им извне вещество и выделяет из себя другое 
вещество, одни клеточки его организма вымирают, другие нарождаются, так 
что, спустя известный период времени, вещество данного организма вполне 
обновляется, заменяется другим составом атомов; вот почему каждое 
органическое существо всегда то же и однако не то же. Точно так же, при более 
точном исследовании, мы находим, что оба полюса какой-нибудь 
противоположности - положительный и отрицательный - столь же неотделимы 
один от другого, как и противоположны, и что они, несмотря на всю 
противоположность, взаимно проникают друг друга. Мы видим далее, что 
причина и следствие суть понятия, имеющие значение лишь в применении к 
отдельному явлению, но что если рассматривать то же явление в его общей 
мировой связи, то эти два понятия соединяются и переходят в представление о 
всеобщем взаимодействии, в котором причина и следствие постоянно меняются 
местами, и то, что теперь или здесь является следствием, станет там или тогда 
причиной, и наоборот.  

Все эти явления и приемы исследования не вмещаются в рамки 
метафизического мышления. Для диалектики же, которая берет вещи и их 
умственные отражения главным образом в их взаимной связи, в их сцеплении, в 
их движении, в их возникновении и исчезновении, такие явления, как 
вышеприведенные, напротив, подтверждают лишь ее собственный метод. 
Природа есть пробный камень диалектики, и современное естествознание, 
представившее для этой пробы чрезвычайно богатый, с каждым днем 
увеличивающийся материал, тем самым доказало, что в природе, в конце 
концов, все свершается диалектически, а не метафизически, что она движется 
не в вечно однородном, постоянно сызнова повторяющемся круге, а переживает 
действительную историю. 3десь прежде всего следует указать на Дарвина, 
который нанес сильнейший удар метафизическому взгляду на природу, доказав, 



что весь современный органический мир, растения и животные, а 
следовательно также и человек, есть продукт процесса развития, длившегося 
миллионы лет. Но так как и до сих пор можно по пальцам перечесть 
естествоиспытателей, научившихся мыслить диалектически, то это 
противоречие добытых научных результатов с вышеизложенным 
метафизическим способом мышления вполне объясняет ту безграничную 
путаницу, которая господствует теперь в теоретическом естествознании и 
одинаково приводит в отчаяние как учителей, так и учеников, как писателей, 
так и их читателей.  

Итак, точное представление о вселенной, о ее развитии и о развитии 
человека, равно как и об отражении этого развития в головах людей, может 
быть приобретено только путем диалектики, только принимая постоянно в 
соображение общее взаимодействие между возникновением и исчезновением, 
между прогрессивными изменениями и изменениями регрессивными. На такую 
именно точку зрения стала новейшая немецкая философия. Кант начал свою 
ученую карьеру с превращения неизменной и вечной - после знаменитого 
первого толчка - солнечной системы Ньютона в исторический процесс, 
начавшийся возникновением солнца и планет из вращающейся туманной 
массы. Он уже пришел при этом к тому выводу, что возникновение солнечной 
системы предполагает и ее будущее исчезновение. Спустя полстолетие его 
взгляд был математически обоснован Лапласом, а еще полустолетием позже 
спектроскоп показал существование во вселенной предположенных Кантом 
раскаленных газовых масс в различных степенях сгущения.  

Новейшая немецкая философия нашла свое завершение в гегелевской 
системе, величайшая заслуга которой состоит в том, что она впервые 
представила весь естественный, исторический и духовный мир в виде процесса, 
т. е. исследовала его в беспрерывном движении, изменении, преобразовании и 
развитии и пыталась раскрыть взаимную внутреннюю связь этого движения и 
развития. Людям, стоящим на этой точке зрения, история человечества 
перестала казаться нелепой путаницей бессмысленных насилий, которые в 
равной мере все осуждаются перед судейским креслом теперь лишь созревшего 
– философского разума и которые лучше всего возможно скорее забыть. 
История людей явилась процессом развитая самого человечества, и задача 
научной мысли свелась к тому, чтобы проследить последовательные ступени 
этого процесса среди всех его блужданий и доказать внутреннюю его 
закономерность среди всех кажущихся случайностей.  

Для нас здесь безразлично, разрешила ли cиcтема Гегеля все поставленные 
ею себе задачи; ее великая заслуга состояла в самой постановке этих задач. 
Разрешение их не может быть делом какого бы то ни было единичного ума. 
Хотя Гегель, наряду с Сен-Симоном, был самым всеобъемлющим умом своего 
времени, но ему все-таки пришлось считаться как с неизбежной 
ограниченностью своих собственных знаний, так и с ограниченностью - в 
смысле глубины и обширности знаний и взглядов своей эпохи. К этому 
присоединилось еще третье обстоятельство. Гегель был идеалист, т.е. его 
мысли не казались ему более или менее отвлеченными отражениями 



существующих в действительности вещей и явлений, а, наоборот, предметы и 
их развитие казались ему лишь воплощением "Идеи", существовавшей где-то 
еще до сотворения мира. Таким образом, все было поставлено на голову, и 
действительная связь мировых явлений вывернута наизнанку. И хотя Гегель 
сделал немало верных и гениальных указаний относительно взаимной связи 
некоторых отдельных явлений, но все же упомянутые нами причины привели к 
тому, что даже в частностях его системы многое оказалось ошибочным, 
искусственным, натянутым, словом - извращенным. Гегелевская система, как 
система, была колоссальным недоноском, но зато и последним в своем роде. К 
тому же она страдала неизлечимым внутренним противоречием: с одной 
стороны, в основе ее лежало убеждение в том, что человеческая история есть 
процесс развития, ход которого по самой его природе не может быть закончен 
открытием так называемой абсолютной истины; но, с другой стороны, его 
система претендует быть изложением этой именно истины. Всеобъемлющая, 
раз навсегда законченная система познания природы и истории противоречит 
основным законам диалектического мышления, что, однако, отнюдь не 
исключает, а, напротив, предполагает, что систематическое познание всего 
внешнего мира может делать громадные успехи с каждым поколением.  

Уразумение полной ошибочности господствовавшего до тех пор в 
Германия идеализма должно было неизбежно привести к материализму, но, 
само собой разумеется, не простому, метафизическому, исключительно 
механическому материализму XVIII века. В противоположность наивно-
революционному, простому отрицанию всей протекшей истории, современный 
материализм видит в истории процесс развития человечества, причем его 
задачей является открытие законов движения этого процесса. В 
противоположность господствовавшему у французов XVIII века и еще у Гегеля 
представлению о природе, как о всегда равном себе целом, неизменно 
движущемся в одних и тех же ограниченных сферах с вечными мировыми 
телами, как учил о них Ньютон, и с неизменными органическими видами, как 
учил о них Линней, современный материализм связывает в одну систему все 
новейшие успехи естествознания, благодаря которым стало ясно, что природа 
тоже имеет свою историю во времени, что небесные тела, как и все виды 
организмов, населяющие их при благоприятных условиях, возникают и 
исчезают и что эти сферы, поскольку мы их вообще допускаем, принимают 
бесконечно большие размеры. В обоих случаях материализм является по 
существу диалектическим и делает излишней всякую философию, 
предъявляющую претензию стать выше других наук. Когда к каждой отдельной 
науке применяется требование выяснить свое место в общей системе вещей и 
знаний, какая-либо особая наука об этой общей их связи становится излишней. 
Из всей прежней философии самостоятельное значение сохраняет лишь наука о 
мышлении и его законах - формальная логика и диалектика, все же остальное 
входит в положительные науки о природе и истории.  

Но между тем как естественно-научное миросозерцание могло развиваться 
лишь по мере того, как исследования доставляли соответствующие 
положительные знания, - уже значительно раньше совершились исторические 



события, обусловившие собою решительный поворот в понимании истории. В 
1831 г. в Лионе произошло первое рабочее восстание; с 1838 по 1842 год первое 
национальное рабочее движение, движение английских чартистов, достигло 
своего апогея. Классовая борьба между буржуазией и пролетариатом стала 
занимать первое место в истории более развитых стран Европы, по мере того 
как развивались, с одной стороны, крупная промышленность, а с другой-
новоприобретенное политическое господство буржуазии. Факты все с большей 
и большей наглядностью показывали всю лживость учения буржуазной 
экономии о тожестве интересов капитала и труда, о всеобщей гармонии и 
всеобщем благополучии народа, которое будто бы явится следствием 
свободной конкуренции. Невозможно уже было не считаться с этими фактами, 
равно как и с французским и английским социализмом, который являлся их 
теоретическим, правда крайне несовершенным, выражением. Но старое, 
идеалистическое, еще не отвергнутое воззрение на историю не знало никакой 
классовой борьбы, основанной на материальных интересах, как вообще оно не 
признавало этих интересов. Производство, как и все экономические отношения, 
являлось в нем, между прочим, в качестве второстепенного элемента "истории 
культуры". Новые факты заставили подвергнуть всю прежнюю историю новому 
исследованию, и тогда выяснилось, что вся она, за исключением первобытного 
состояния, была историею борьбы классов, что эти борющиеся общественные 
классы являются в каждый данный момент результатом отношений в 
производстве и на транспорте,- словом, экономических отношений своего 
времени. Экономический строй общества каждой данной эпохи представляет 
собою ту реальную почву, свойствами которой объясняется в последнем счете 
вся надстройка, образуемая совокупностью правовых и политических 
учреждений, равно как религиозных, философских п прочих воззрений каждого 
данного исторического периода. Гегель освободил от метафизики понимание 
истории: он сделал его диалектическим,- но его собственный взгляд на нее был 
идеалистичен по существу. Теперь идеализм был изгнан из его последнего 
убежища, из области истории, теперь понимание истории стало 
материалистическим, теперь найден был путь для объяснения человеческого 
самосознания условиями человеческого существования вместо прежнего 
объяснения этих условий человеческим самосознанием.  

Поэтому социализм является теперь не случайным открытием того или 
другого гениального ума, а неизбежным следствием борьбы двух исторически 
возникших классов-пролетариата и буржуазии. Его задача заключается уже не в 
том, чтобы измыслить возможно более совершенный общественный строй, а в 
том, чтобы исследовать историко-экономический процесс, необходимым 
следствием которого явились названные классы с их взаимной борьбою, и 
чтобы в экономическом положении, созданном этим процессом, найти средство 
для разрешения этой борьбы. Но прежний социализм был так же несовместим с 
этим материалистическим взглядом на историю, как несовместимы были с 
диалектикой и с новейшим естествознанием воззрения французских 
материалистов на природу. Прежний социализм хотя и критиковал 
существующий капиталистический способ производства и его последствия, но 



он не мог объяснить его, а следовательно не в состоянии был справиться с ним,-
он мог лишь объявить его никуда не годным. Чем сильнее восставал он против 
неизбежной при этом способе производства эксплуатации рабочего класса, тем 
менее был он в состоянии наглядно объяснить, в чем состоит эта эксплуатация 
и как она возникает. Это было сделано благодаря открытию прибавочной 
стоимости. Было доказано, что присвоение неоплаченного труда есть основная 
форма капиталистического способа производства и свойственной ему 
эксплуатации рабочих; что даже в том случае, когда капиталист покупает 
рабочую силу по полной стоимости, какую она, в качестве товара, имеет на 
рынке, он все же извлекает из нее стоимость больше той, которую он заплатил 
за нее, и что эта прибавочная стоимость есть источник той суммы стоимостей, 
благодаря которой накопляется в руках имущих классов постоянно 
возрастающая масса капиталов. Так было выяснено происхождение 
капиталистического способа производства, равно как и производства самого 
капитала.  

Этими двумя великими открытиями - материалистическим пониманием 
истории и разоблачением тайны капиталистического производства посредством 
понятия о прибавочной стоимости - мы обязаны Марксу. Благодаря им 
социализм стал теперь наукой, которую нужно лишь разработать во всех ее 
подробностях и во взаимной связи ее отдельных частей.  

Приблизительно так обстояли дела в области теоретического социализма и 
отмершей ныне философии, когда г. Евгений Дюринг не без громкого шума 
выскочил на сцену и возвестил о произведенном им полном перевороте в 
философии, политической экономии и социализме.  

Посмотрим же, что обещает нам г. Дюринг и... как он выполняет свои 
обещания.  

 
 
XIII. ДИАЛЕКТИКА. ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ.  
  
"Этот исторический очерк (генезиса так называемого первоначального 

накопления капитала в Англии) представляет сравнительно самое лучшее место 
в книге Маркса и был бы еще лучше, если б он не опирался кроме научных еще 
и на диалектические костыли. Именно гегелевскому отрицанию отрицания 
приходится здесь, за недостатком лучших и более ясных средств, играть роль 
акушерки, которая выводит будущее из недр прошлого. Упразднение 
индивидуальной собственности, которое совершалось с XVI века указанным 
способом, представляет первое отрицание. За ним следует второе, которое 
характеризуется как отрицание отрицания и, вместе с тем, как восстановление 
"индивидуальной собственности", но в высшей форме, основанной на общем 
владении землей и орудиями труда. Если эта новая "индивидуальная 
собственность" названа у Маркса в то же время общественной собственностью, 
то в этом проявляется известное гегелевское высшее единство, в котором 
противоречие "снимается", т. е, по известной игре слов противоречие должно 
быть одновременно и превзойдено и сохранено... Экспроприация 



экспроприаторов является, по Марксу, как бы автоматическим результатом 
исторической действительности в ее материально внешних отношениях... Едва 
ли какой-либо разумный человек даст себя убедить в необходимости общности 
земли и капитала из доверия к гегельянской болтовне об отрицании 
отрицания... Впрочем, туманные межеумочные марксовы представления не 
удивят того, кто знает, какой результат может выйти из гегелевской диалектики 
как научной основы или, вернее, какая безтолковщина должна из нее 
получиться. Для незнакомого с этим искусством нужно подчеркнуть, что 
первое отрицание у Гегеля является заимствованным из катехизиса понятием о 
грехопадении, а второе - есть понятие об искуплении, ведущем к высшему 
единству. Конечно логика фактов не может быть основана на чудацкой 
аналогии, взятой из религиозной области... Г-н Маркс остается погруженным в 
туманный мир своей одновременно индивидуальной и общественной 
собственности и предоставляет своим адептам самим разрешить 
глубокомысленную диалектическую загадку". Так говорит г. Дюринг.  

Итак, необходимость социальной революции, создание строя, основанного 
на общественной собственности на землю и на произведенные трудом средства 
производства, Маркс не может доказать иначе как ссылкой на гегелевское 
отрицание отрицания, и основывая свою социалистическую теорию на этой 
заимствованной у религии чудацкой аналогии, он приходит к тому результату, 
что в будущем обществе будет господствовать одновременно индивидуальная и 
общественная собственность, как гегельянское высшее единство "снятого" 
противоречия.  

Оставим пока в стороне отрицание отрицания и взглянем на 
"одновременно индивидуальную и общественную собственность". Последняя 
охарактеризована г. Дюрингом как "туманный мир", и в этом он, к удивлению, 
оказывается действительно правым. Но, к сожалению, в этом туманном мире 
пребывает не Маркс, но опять-таки сам г. Дюринг. Подобно тому, как раньше 
он сумел, благодаря своему искусству в пользовании "безумным" гегелевским 
методом, без труда установить, что должны содержать в себе еще не 
оконченные томы "Капитала", так и здесь он без большого труда исправил 
Маркса по Гегелю, приписывая ему высшее единство собственности, о котором 
Маркс не говорит ни слова.  

У Маркса говорится: "Это - отрицание отрицания. Оно восстанавливает 
индивидуальную собственность, но на основе завоеваний капиталистической 
эры, т. е. на основе кооперации свободных работников и их общей 
собственности на землю и на произведенные их трудом средства производства. 
Превращение основанной на собственном труде раздробленной частной 
собственности отдельных лиц в собственность капиталистическую, 
естественно, представляет процесс несравненно более медленный, 
сопряженный с страданиями и более тягостный, чем превращение фактически 
уже основывающейся на общественном производстве капиталистической 
частной собственности в собственность общественную". Вот и все. Таким 
образом, положение, создаваемое экспроприацией экспроприаторов, 
характеризуется здесь как восстановление индивидуальной собственности, но 



на основе общественной собственности на землю и на произведенные самим 
трудом средства производства. Для всякого, кто умеет понимать прочитанное, 
это значит, что общественная собственность распространяется на землю и на 
другие средства производства, а индивидуальная собственность - на продукты, 
следовательно - на предметы потребления. А для того чтобы это было понятно 
даже детям шестилетнего возраста, Маркс предлагает на стр. 56 представить 
себе "союз свободных людей, которые работают при помощи общих средств 
производства и затрачивают свои индивидуальные рабочие силы как 
общественную рабочую силу", т. е. представить себе социалистически 
организованный союз, и затем говорит: "Совокупность продуктов труда союза 
есть продукт общественный. Часть этого продукта служит вновь в роли средств 
производства. Она остается общественной. Другая же часть потребляется 
членами союза в виде жизненных средств. Она поэтому должна быть разделена 
между ними". Все это, казалось бы, должно быть ясно даже для запутавшегося 
в гегельянстве г. Дюринга.  

Одновременно индивидуальная и общественная собственность, это 
смутное межеумочное понятие, эта бестолковщина, долженствующая 
получиться в гегелевской диалектике, этот туманный мир, эта 
глубокомысленная диалектическая загадка, разрешить которую Маркс 
предоставил своим адептам, - все это опять-таки оказывается свободным 
творчеством и воображением г. Дюринга. Маркс, в качестве мнимого 
гегельянца, обязывается отыскать, в виде результата отрицания отрицания, 
истинное высшее единство, а так как он это делает не по вкусу г. Дюринга, то 
последний опять должен впасть в свой возвышенный и благородный стиль и 
приписать Марксу, в интересах полной истины, такие вещи, которые 
представляют собственное изделие г. Дюринга. Человек, который так 
абсолютно неспособен, хотя бы в виде исключения, цитировать правильно, 
должен, разумеется, впадать в нравственное негодование по поводу "китайской 
учености" других людей, которые без исключения цитируют правильно, но 
именно этим "плохо прикрывают недостаток понимания общей идеи 
цитируемого писателя в каждом данном случае". Прав г. Дюринг. Да 
здравствует "изложение истории в высоком стиле"!  

До сих пор мы исходили из того предположения, что упорное цитирование 
г. Дюринга происходит, по крайней мере, вполне добросовестно и покоится 
либо на его собственной абсолютной неспособности разумения, или же зависит 
от свойственной "изложению истории в высоком стиле" привычки цитировать 
на память, которую принято обыкновенно называть просто "неряшливой". Но 
тут, кажется, мы дошли до того пункта, где у Дюринга количество начинает 
переходить в качество. Ибо, если мы примем во внимание, во-первых, что это 
место у Маркса само по себе изложено совершенно ясно и к тому же 
дополняется еще другим, абсолютно не допускающим недоразумений, 
пояснением в той же книге; во-вторых, что ни в вышеупомянутой критике 
"Капитала" (в "Ergan-zungsblatter"), ни в критике, помещенной в первом 
издании "Критической истории", г. Дюринг не открыл этого чудовища - 
"одновременно индивидуальной и общественной собственности", но только во 



втором издании ее. т. е. уже при третьем чтении "Капитала", и что только в 
этом втором, переработанном на социалистический лад издании г. Дюринг счел 
необходимым приписать Марксу всевозможный вздор о будущей организации 
общества, очевидно для того, чтобы, в свою очередь, сказать о себе 
торжествующим тоном (что он и делает): "хозяйственную общину, которую я 
охарактеризовал экономически и юридически в моем курсе...", - если мы 
примем в соображение все это, то сам собою навязывается вывод, что г. 
Дюринг в этом случае с умыслом "благодетельно развил" мысли Маркса, т. е. 
благодетельно для самого г. Дюринга.  

Какую же роль играет у Маркса отрицание отрицания? На странице 791 и 
следующих он резюмирует окончательные результаты произведенного на 
предшествующих 50 страницах экономического и исторического исследования 
о так называемом первоначальном накоплении капитала. В 
докапиталистическую эру, по крайней мере в Англии, существовало мелкое 
производство на основе частной собственности работника на средства 
производства. Так называемое первоначальное накопление капитала 
заключалось в экспроприации этих непосредственных производителей, т. е. в 
разложении частной собственности, основывавшейся на труде собственника. 
Это стало возможным потому, что вышеупомянутое мелкое производство 
совместимо только с ограниченным тесными естественными пределами 
состоянием производства и общества, и поэтому, на известной высоте своего 
развития, само создает материальные средства для своего собственного 
уничтожения. Это уничтожение, превращение индивидуальных н 
раздробленных средств производства в общественно-сконцентрированные, 
образует предисторию капитала. Как только рабочие превращены в 
пролетариев, а средства производства - в капитал, как только 
капиталистический способ производства стал на собственные ноги, - 
дальнейшее стремление к обобществлению труда и обобществлению земли и 
других средств производства, а следовательно и дальнейшая экспроприация 
частных собственников, принимает новую форму. "Теперь остается 
экспроприировать уже не ведущих собственное хозяйство работников, но 
капиталиста, эксплуатирующего многих рабочих. Эта экспроприация 
совершается действием имманентных законов самого капиталистического 
производства, а именно вследствие концентрации капиталов. Один капиталист 
постепенно побивает многих других. Рука об руку с этой концентрацией или 
экспроприацией многих капиталистов немногими, развивается все в больших и 
больших размерах кооперативная форма рабочего процесса, сознательное 
техническое приложение науки, целесообразная эксплуатация земли, 
превращение орудий труда в такие, которые могут прилагаться только сообща, 
и экономизирование всех средств производства посредством употребления их 
как общих средств производства комбинированного общественного труда. 
Вместе с постоянно уменьшающимся числом магнатов капитала, которые 
похищают и монополизируют все выгоды этого процесса превращения, 
возрастают бедность, гнет, порабощение, унижение, эксплуатация, но также и 
возмущение рабочего класса, который постоянно растет и постоянно обучается, 



объединяется и организуется самим механизмом капиталистического процесса 
производства. Монополия капитала становится узами того способа 
производства, который развился вместе с ней под ее влиянием. Концентрация 
средств производства и обобществление труда достигли такой степени, что они 
не могут долее выносить своей капиталистической оболочки. Она разрывается. 
Бьет час капиталистической частной собственности. Экспроприаторов 
экспроприируют!"  

Теперь, я спрашиваю читателя: где те диалектически кудреватые 
хитросплетения и арабески мысли, где то путаное и превратное представление, 
согласно которому, в конце концов, все едино есть, где диалектические чудеса 
для верующих, где диалектическая таинственная чепуха и те хитросплетения, 
по шаблонам учения о логосе, без которых Маркс, по мнению г. Дюринга, не 
может построить ход исторического развития? Маркс просто доказывает 
исторически, а здесь вкратце резюмирует, что как некогда мелкое производство 
необходимо должно было создать, путем собственного условия своего 
уничтожения, т. е. экспроприацию мелких собственников, так и теперь 
капиталистический способ производства точно так же сам создал те 
материальные условия, от которых он должен погибнуть. Это-процесс 
исторический, а если он в то же время диалектический процесс, то это вина не 
Маркса, как бы это фатально ни было для г. Дюринга.  

Только теперь, после того как Маркс покончил со своим историко-
экономическим доказательством, он продолжает: "Капиталистический способ 
производства и присвоения, а потому и капиталистическая частная 
собственность, является первым отрицанием индивидуальной частной 
собственности, основывающейся на собственном труде. Отрицание 
капиталистического производства производится им же самим с 
необходимостью естественного процесса. Это-отрицание отрицания" и т. д. 
(следует вышеупомянутое место).  

Итак, если Маркс называет этот процесс отрицанием отрицания, он вовсе 
не думает о том, чтобы доказать этим историческую необходимость процесса. 
Напротив того, после того как он исторически доказал, что этот процесс частью 
уже совершился и частью еще должен совершиться, - только после этого он 
характеризует его еще как процесс, совершающийся согласно известному 
диалектическому закону. Вот и все. Следовательно, опять-таки только исказив 
смысл учения Маркса, г. Дюринг может утверждать, что отрицанию отрицания 
приходится, в данном случае, выполнять акушерскую роль для извлечения 
будущего из недр прошлого, или говорить, что Маркс требует, чтобы 
убеждение в необходимости общности земли и капитала (что уже представляет 
само воплощенное противоречие г. Дюринга) строилось на основании веры в 
отрицание отрицания.  

О полном непонимании природы диалектики свидетельствует уже один тот 
факт, что г. Дюринг признает ее орудием простого доказательства, подобно 
тому как при ограниченном понимании можно считать таковым формальную 
логику или элементарную математику. Даже формальная логика представляет, 
прежде всего, метод для отыскивания новых результатов, для перехода от 



известного к неизвестному, и то же самое, только в гораздо более высоком 
смысле, представляет диалектика, которая к тому же содержит в себе зародыш 
более широкого мировоззрения, так как она прорывает тесный горизонт 
формальной логики. В математике существует такое же отношение. 
Элементарная математика, математика постоянных величин, движется, по 
крайней мере в целом и общем, в границах формальной логики; математика 
переменных величин, существеннейший отдел которой составляет исчисление 
бесконечно малых, есть в сущности не что иное, как применение диалектики к 
математическим отношениям. Простое доказательство отступает здесь 
совершенно на задний план в сравнении с многообразными применениями 
метода к новым областям исследования. И почти все доказательства высшей 
математики, начиная с первых доказательств диференциального исчисления, 
являются, с точки зрения элементарной математики, строго говоря, неверными. 
Это и не может быть иначе, если добытые в диалектической области данные 
хотят доказать посредством формальной логики. Пытаться доказать такому 
заядлому метафизику, как г. Дюринг, что-либо посредством одной диалектики 
было бы таким же даром потраченным трудом, каким был труд Лейбница и его 
учеников, доказывавших тогдашним математикам теоремы исчисления 
бесконечно малых. Дифференциал вызывал в них такие же судороги, какие 
вызывает в Дюринге отрицание отрицания, в котором, впрочем, дифференциал 
тоже, как мы увидим, играет некоторую роль. В конце концов, эти господа, 
поскольку они не умерли тем временем, ворча сдались, - не потому что были 
убеждены, а потому, что даваемые дифференциальным исчислением решения 
были всегда верны. Г-н Дюринг, как сам он рассказывает, достиг только 40 лет, 
и если - чего мы ему желаем - он доживет до глубокой старости, то еще, может 
быть, переживет то же самое.  

Но что же такое, все-таки, это ужасное отрицание отрицания, которое так 
отравляет жизнь г. Дюринга и является в его глазах таким же ужасным 
преступлением, как у христиан грех против духа святого? В сущности, очень 
простая, повсюду ежедневно совершающаяся процедура, которую может 
понять всякий ребенок, если только сорвать с нее мистическую ветошь, в 
которую ее закутывала старая идеалистическая философия и в которой ее 
продолжают сохранять только беспомощные метафизики, вроде г. Дюринга.  

Возьмем, например, ячменное зерно. Биллионы таких зерен 
размалываются, развариваются, идут на приготовления пива, а затем 
потребляются. Но если одно такое ячменное зерно найдет нормальные для себя 
условия, если попадет на благоприятную почву, то под влиянием теплоты и 
влажности с ним произойдет изменение,- оно даст росток; зерно, как таковое, 
исчезает, отрицается; на место его появляется выросшее из него растение, 
отрицание зерна. Но каков нормальный круговорот жизни этого растения? Оно 
растет, цветет, оплодотворяется и, наконец, производит вновь ячменные зерна, 
и как только последние созреют, стебель отмирает, отрицается в свою очередь. 
Как результат этого отрицания отрицания мы здесь имеем снова 
первоначальное ячменное зерно, но не одно, а сам-десять, сам-двадцать или 
тридцать. Хлебные злаки изменяются крайне медленно, так что современный 



ячмень почти совершенно подобен ячменю прошлого века. Но возьмем какое-
нибудь пластическое декоративное растение, например далию или орхидею; 
если мы будем искусственно воздействовать на семя и развивающееся из него 
растение, то, как результат этого отрицания отрицания, мы получим не только 
большее количество семян, но и качественно улучшенное семя, могущее 
производить более красивые цветы, и каждое повторение этого процесса, 
каждое новое отрицание отрицания увеличивает это совершенство. Так же, как 
и с ячменным зерном, процесс этот совершается и у большинства насекомых, 
например у бабочек. Они появляются из яичка путем отрицания его, проходят 
через различные фазы превращения до половой зрелости, совокупляются и 
вновь отрицаются, т. е. умирают, как только завершился процесс продолжения 
рода и самки положили множество яиц. Что у других растений и животных 
процесс разрешается не так просто, что они не единожды, но много раз 
производят семена, яйца или детенышей, прежде чем умрут,- все-это нас здесь 
не касается; нам только нужно было показать, что отрицание отрицания 
действительно происходит в обоих царствах органического мира. Далее вся 
геология представляет ряд отрицаний, подвергшихся отрицанию, ряд 
последовательных разрушений старых и отложения новых горных формаций. 
Сначала первичная, возникшая от охлаждения жидкой массы земная кора 
размельчается океаническими, метеорологическими и атмосферно-
химическими воздействиями, и эти размельченные массы отлагаются слоями на 
дне морском. Местные поднятия морского дна над поверхностью моря вновь 
подвергают части этого первого отложения воздействиям дождя, перемены 
температуры, в зависимости от времен года, воздействиям кислорода и 
углерода атмосферы; подобным же воздействиям подвергаются вырывающиеся 
из недр земли, прорывающие отложения расплавленные, впоследствии 
охлаждающиеся каменные массы. В течение миллионов столетий, таким 
образом, образуются все новые и новые слои, по большей части вновь и вновь 
разрушаясь и снова и снова служа материалом для образования новых слоев. 
Но результат этого процесса весьма положителен: образование почвы, 
составленной из разнообразнейших химических элементов, находящихся в 
состоянии механического раздробления, благоприятствующем значительной и 
разнообразной растительности.  

Так же точно и в математике. Возьмем любую алгебраическую величину а. 
Если мы отрицаем ее, мы получим - а (минус а). Если же мы подвергнем 
отрицанию это отрицание, помножив -а на -а, то получим + а2, т. е. 
первоначальную положительную величину, но на высшей ступени, именно во 
второй степени. И в этом случае не имеет значения, что то же самое а2 мы 
можем получить умножением положительного а на само себя. Ибо отрицаемое 
отрицание а так прочно пребывает в а2, что последнее при всяких 
обстоятельствах имеет два квадратных корня, именно + а и -а. И эта 
невозможность отделаться от отрицания отрицания, от содержащегося в 
квадрате отрицательного корня, получает очень осязательное значение уже в 
квадратных уравнениях. Еще резче отрицание отрицания выступает в высшем 
анализе, в тех "суммированиях бесконечно малых величин", которые сам г. 



Дюринг объявляет наивысшими математическими операциями и которые на 
обычном языке называются дифференциальным и интегральным исчислением. 
Как производятся эти виды исчислений? Например, у нас в известной задаче 
имеются две переменные величины х и у, из которых одна не может изменяться 
без того, чтобы и другая не изменилась в определенном условиями задачи 
отношении. Я дифференцирую х и у, т. е. принимаю их столь бесконечно 
малыми, что они исчезают по сравнению со сколь угодно малой 
действительной величиной, что от х и у не остается ничего, кроме взаимного их 
отношения, лишенного, так сказать, всякой материальной основы, остается 
количественное отношение, лишенное всякого количества. Следовательно 
dy/dx, т. е. отношение обоих дифференциалов х и у, равно 0/0, но это 0/0 
выражает собою y/x. Упомяну лишь мимоходом, что это отношение двух 
исчезнувших величин, этот фиксированный момент их исчезновения, 
представляет собой противоречие, но оно должно нас тревожить так же мало, 
как оно вообще мало тревожило математику в течение почти 200 лет. Итак, что 
же я делаю дифференцируя, как не то, что я отрицаю х и у, но только не в том 
смысле, что мне до них нет дела, как отрицает метафизика, а отрицаю 
соответственно обстоятельствам дела? Именно, вместо х и у я имею в данных 
формулах или уравнениях их отрицание dx и dy. Затем я произвожу 
дальнейшие действия с этими формулами, обращаюсь с dx и dy как с 
величинами действительными, хоть и подверженными некоторым 
исключительным законам, и в известном пункте я отрицаю отрицание, т. е. 
интегрирую дифференциальную формулу, вместо dx и dy вновь получаю 
действительные величины х и у и тем самым не просто возвращаюсь к 
исходному моменту, но разрешаю задачу, на которой обыкновенные геометрия 
и алгебра, быть может, понапрасну обломали бы себе зубы.  

Не иначе обстоит дело и с историей. Все культурные народы начинают с 
общинной собственности на землю. У всех народов, которые перешли 
известную ступень первобытного состояния, общинная собственность 
начинает, по мере развития земледелия, сковывать производство. Она 
отменяется, отрицается и, после более или менее долгих промежуточных 
стадий, превращается в частную собственность. Но на высшей ступени 
развития земледелия, достигаемой благодаря господству частной 
собственности на землю, последняя, в свою очередь, налагает оковы на 
производство, и это в настоящее время наблюдается как в мелком, так и в 
крупном землевладении. Отсюда необходимо возникает требование отрицания 
частной земельной собственности, превращения ее в собственность 
общественную. Но это требование не означает восстановления первобытной 
общинной собственности, а установление более высокой, более развитой 
формы общего владения, которое не только не является препятствием для 
производства, но, наоборот, только освобождает последнее от оков и дает ему 
возможность сполна использовать современные химические открытия и 
механические изобретения.  

Или же еще пример. Античная философия представляла первобытный, 
естественный материализм. Как таковой, она не была способна выяснить 



отношение мысли к материи. Но необходимость выяснения этого вопроса 
привела к учению об отделимой от тела душе, далее - к утверждению 
бессмертия этой души, наконец - к монотеизму. Старый материализм был, 
таким образом, отрицаем идеализмом. Но, при дальнейшем развитии 
философии, идеализм также оказался несостоятельным и отрицается 
современным материализмом. Последний - отрицание отрицания - не 
представляет собой простого воскрешения старого материализма, но к прочным 
основам последнего присоединяет еще все идейное содержание 
двухтысячелетнего развития философии и естествознания, равно как и самой 
этой двухтысячелетней истории. Вообще он уже не является философией, но 
просто мировоззрением, которое ищет доказательств и проявляется не в особой 
науке наук, но в самих реальных науках. Философия таким образом "снята", т. 
е. "схоронена", "одновременно уничтожена и сохранена". Уничтожена 
формально, сохранена по своему действительному содержанию. Таким 
образом, там, где г. Дюринг видит только "игру слов", оказывается, при более 
внимательном наблюдении, реальное содержание.  

Наконец, даже учение о равенстве Руссо, бледным искаженным снимком 
которого является учение г. Дюринга, даже оно не могло быть построено без 
того, чтобы гегелевское отрицание отрицания не сыграло акушерской роли (и 
это еще более чем за 20 лет до рождения Гегеля). И весьма далекое от того, 
чтобы стыдиться этого, учение Руссо, в первом своем изложении, можно 
сказать, блистательно обнаруживает печать своего диалектического 
происхождения. В естественном и диком состоянии люди были равны, а так как 
Руссо уже на возникновение речи смотрит как на искажение естественного 
состояния, то он имел полное право приписывать равенство и тем 
гипотетическим людям-животным, которых в новейшee время Геккель назвал 
alali - лишенными речи. Но эти разные меж собой люди-животные имели одно 
преимущество перед прочими животными: способность совершенствования, 
дальнейшего развития, и эта способность стала причиной неравенства. Итак, 
Руссо видит в возникновении неравенства прогресс. Но этот прогресс был 
антагонистичен, он в то же время был и регрессом. "Все дальнейшие успехи 
представляли собою только кажущийся прогресс в направлении 
усовершенствования отдельного человека, на самом же деле этот прогресс шел 
в направлении упадка рода человеческого. Обработка металлов и земледелие 
были теми двумя искусствами, открытие которых вызвало эту громадную 
революцию" (т. е. превращение первобытных лесов в обработанную землю, но, 
вместе с тем, так же господство нищеты и рабства, созданных установлением 
собственности). "С точки зрения поэта, золото и серебро, а с точки зрения 
философа, железо и хлеб цивилизовали людей, но и погубили человеческий 
род". Каждый новый прогрессивный шаг цивилизации есть в то же время и 
прогресс неравенства. Все учреждения, которые создает для себя общество, 
возникшее вместе с цивилизацией, превращается в нечто противоположное 
своей первоначальной цели. "Бесспорно - и это составляет основной закон всего 
государственного права - что народы создали себе государей для охраны своей 
свободы, а не для ее уничтожения". И тем не менее, говорит Руссо, эти 



правители необходимо становились угнетателями народов, и их угнетение 
усиливается до того момента, когда неравенство, достигшее крайней степени, 
вновь превращается в свою противоположность, становясь причиной равенства: 
перед деспотом все равны, именно каждый равен нулю. "Тут - высшая степень 
неравенства, та конечная точка, которая замыкает круг и соприкасается с 
начальной точкой, от которой мы исходили: здесь все частные люди снова 
становятся равными членами, но только потому, что они представляют собой 
ничто, и подданные не имеют другого закона, кроме воли господина". Но 
деспот является господином, пока на его стороне сила, а потому "если его 
изгоняют, он не может жаловаться на насилие... Насилие его поддерживало, 
насилие его и свергает, все идет своим правильным и естественным путем". И, 
таким образом, неравенство вновь превращается в равенство, но не в старое 
естественное равенство первобытных людей, лишенных языка, а в высшее 
равенство - общественного договора. Угнетатели подвергаются угнетению. Это 
- отрицание отрицания.  

Мы здесь, таким образом, имеем уже у Руссо не только рассуждение, как 
две капли воды схожее с рассуждением Маркса в "Капитале", но и в 
подробностях мы видим целый ряд тех же диалектических оборотов, какими 
пользуется Маркс: процессы, которые антагонистичны по своей природе, 
содержат в себе противоречие, превращение известной крайности в свою 
противоположность и, наконец, как основу всего-отрицание отрицания. Если, 
следовательно, Руссо в 1754 г. не мог еще говорить "гегелевским жаргоном", 
то, во всяком случае, он за 23 года до рождения Гегеля, глубоко был заражен 
гегелевским ядом, диалектикой противоречия, учением о логосе, теологией и т. 
д. И если г. Дюринг, опошлив теорию Руссо, философствует затем о равенстве, 
при помощи своих двух мифических личностей, то все-таки и он оказывается 
на наклонной плоскости, с которой безнадежно скользит в объятия отрицания 
отрицания. Строй, в котором процветает равенство двух лиц и который при 
этом представлен как строй идеальный, назван на стр. 271 "Курса философии" 
"первобытным строем". Но этот первобытный строй на стр. 279 необходимым 
образом заменяется "системой грабежа".- таково первое отрицание. Наконец, 
теперь, благодаря философии действительности, мы дошли до того, что 
уничтожаем систему грабежа и вводим на ее место открытую г. Дюрингом, 
покоящуюся на равенстве хозяйственную коммуну - отрицание отрицания, 
равенство на высшей ступени. Забавное, благодетельно расширяющее кругозор 
зрелище: сам г. Дюринг всемилостивейше совершает смертный грех - 
отрицание отрицания.  

Итак, что такое отрицание отрицания? Весьма общий и именно потому 
весьма широко действующий и важный закон развития природы, истории и 
мышления; закон, который, как мы видели, проявляется в царстве животном и 
растительном, в геологии, в математике, в истории, в философии и которому 
вынужден, сам того не ведая, подчиниться г. Дюринг, несмотря на весь свой 
форс и важничанье. Понятно само собой, что я еще ничего не говорю о том 
особенном процессе развития, который, например, проходит ячменное зерно от 
прорастания до умирания плодоносного растения, если скажу, что это-



отрицание отрицания. Ибо так как такое же отрицание отрицания представляет, 
например, интегральное исчисление, то, ограничиваясь этим общим 
утверждением, я мог бы утверждать такую нелепицу, будто процесс жизни 
ячменного колоса есть интегральное исчисление или, если хотите, социализм. 
Эту-то нелепость н приписывают постоянно метафизики диалектике. Если я о 
всех этих процессах говорю, что они представляют отрицание отрицания, то я 
лишь обнимаю их одним этим законом развития и именно из-за этого оставляю 
без внимания особенности каждого отдельного специального процесса. 
Диалектика ведь представляет собою не более, как науку о всеобщих законах 
движения и развития природы, человеческого общества и мышления.  

Однако нам могут возразить: приведенное здесь отрицание не есть 
действительное отрицание; я отрицаю ячменное зерно и в том случае, если я его 
размалываю, насекомое - если я его раздавливаю, положительную величину а - 
если я ее вычеркиваю и т. д. Или я отрицаю положение - роза есть роза, сказав: 
роза не есть роза; и что выйдет из того, что я вновь отрицаю это отрицание, 
говоря: роза все-таки есть роза? Таковы действительно главные аргументы 
метафизиков против диалектики, вполне достойные ограниченности их способа 
мышления. В диалектике отрицать не значит просто сказать "нет" или объявить 
вещь несуществующей, или же уничтожить ее по произволу. Уже Спиноза 
говорил: omnis deter-minatio est negatio - всякое ограничение, или определение, 
есть в то же время отрицание. И, далее, способ отрицания определяется здесь, 
во-первых, общей, а во-вторых, особенной природой данного процесса. Я 
должен не только отрицать, но также затем "снять" это отрицание. 
Следовательно, первое отрицание я должен произвести таким образом, чтобы 
было или стало возможным второе отрицание. Но как этого достигнуть? Это - 
смотря по особой природе каждого отдельного случая. Если я размолол 
ячменное зерно или раздавил насекомое, то я хотя и совершил первый акт 
отрицания, но и сделал невозможным второй. Для каждой категории предметов 
имеется, таким образом, особый, ему свойственный способ такого отрицания, 
чтобы из него получилось развитие; точно так же и для каждой категории 
представлений и понятий. В исчислении бесконечно малых отрицание 
происходит иначе, чем в получении положительной степени из отрицательных 
корней. Этому приходится научиться, как и всему прочему. Зная только, что 
ячменный колос и исчисление бесконечно малых обнимаются понятием 
"отрицание отрицания", я не могу ни успешно вырастить ячмень, ни ди-
ференцировать и интегрировать, точно так же как знание одних только законов 
зависимости звуков от размеров струн не дает мне возможности играть на 
скрипке. 


